A VACI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG 180/2024. (V1.6.) SZAMU HATAROZATA

A Vici Helyi Vilasztast Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a valasztasi eljarasrél szolé 2013, évi
XXXV torvény 214.§ (1) bekezdése alapjan meghozta a helyi onkorminyzati képviselSk és
polgarmesterek vilasztasa tekintetében, 2024. jinius 6. napjin megtartott ilésén D. N. (a
tovabbiakban: Kifogast tevé) altal benyujtott kifogds targyaban az alabbi 1. foku

HATAROZATOT

hozta:
A HVB a kifogast Ve. 220.§ alapjan elutasitja.

A hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
jogszabalysértésre hivatkozassal a Pest Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a
Vici  Helyi Valasztasi  Bizottsighoz  irdsban (2600 Vac, Marcius 15, tér 11,

(valasziaslvaroshazavac.hu) benyGjtandé fellebbezéssel élhet.

A fellebbezést tgy kell benydjtani, hogy az a jelen hatirozat kézzétételétsl, 2024, janius 6. napjatol
szamitott 3 napon beliil, de legkésébb 2024. junius 9-én 16.00 6rdig megétkezzen. A fenti
hataridé elmulasztasa jogveszté hatalyu.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdés szerinti tartalmat,

- a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétsl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitést cimeét,

- a kérelem benyujtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolS szervezet vagy mas szervezet esetében a
bir6sagi nyilvantartasba-vételi szamat.

kézbesitést megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés tirgyi illetékmentes.

INDOKOLAS
L.
A kozponti névjegyzékben szerepld Kifogist tevé 2024. janius 5. napjan 9 6ra 52 perckor e-mail
utjan kifogast nyujtott be a HVB részére.
Kifogasaban kérte, hogy a HVB a Ve. 218. § (2) alapjin a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el illetve
kotelezze a varosi ESTV, hogy f6misor idSben, a vilasztasig minden nap mondja be, illetve a
facebook oldalan kézélje le és tartsa fenn, hogy

- tévesen allitottak, hogy Dodek Norbert jogtalanul hasznalta a Tisza Part logojat,
- hogy amikor azt mondtak, hogy Dodek Norbert az embereket

megtévesztve allitja, hogy &t a Tisza Part timogatja, akkor ez nem volt 1gaz, mert
Dodek Notbert részérdl ilyen megtévesztés nem tortént



- hogy valétlanul allitottdk, hogy Dodek Norbert valasztasi csalist kovetett el. Részérdl
semmilyen visszaélés, valasztasi csalis nem tortént.

Ugyan erre kotelezzék a Vic.hu oldalt is.

- kotelezzék Totvaradi Nagy Bencét nyilvanos bocsanat kérésre oly médon, hogy azt
Dodek Norbert elé allva, a szemébe nézve, az ESTV kameraja el6tt tegyen meg és azt
minden nap fémisor idében az ESTV hozza le.

Kifogasaban az alibbiakat adta el8:
Tényallas:
Az ESTV-ben 2024 janius 3-an adott/lekozolt interjdjaban Téthvaradi Nagy Bence az alabbi
valotlan kijelentéseket, tényallitisokat tette:
- Dodek Norbert a Tisza Part jeléltjeként tintet fel magat
- s2016 anyagain a Tisza Part logéjat is felhasznalja, ami teljes mértékben torvénytelen

Az BSTV pedig a 2024 jun. 04.1 hirmGsordban kévetkezd valétlan tényallitasokat tette:

- ... Valasztasi csaldsnak minésil Dodek Notbert polgarmesterjellt részérdl, hogy a
szorolapjan és t6bb sajtéban is hamisan tetjeszti: & a TISZA Part jeldltje, vagy hogy
Magyar Péter timogatja az indulasit-kozolte az ES tévének a TISZA. A Vaci Szivvel és a
Nép Partjan jelltje vilasztoknak cimzett boritékokban postazza a szérdlapjat, amin azt
sugallja, hogy indulasat Magyar Péter timogatja, és megtéveszté modon a TISZA Part
logdjat is hasznalja a kiadvanyon...”

- ...z altala terjesztett szérdlapokon aze allitja, hogy a Tisza Part tamogatja Gt..., ami
ralasztasi csalasnak minésil. . .”

- 5...Dodek Norbertet is kerestiik a szérdanyagaival kapcsolatban (itt kozben folyamatosan
bemutattak egy szérdanyagot, amirdl azt allitottak, hogy ez az, amellyel valasztisi csalast
kovetek el. .
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Ve. 2.§ (1, Sértlt a valasztas tisztasiga, mivel valétlan, valasztisi csalisnak minésiils
cselekményekkel rigalmaznak, nagy nyilvanossig el6tt, amit a helyi énkormanyzati tulajdond
médiaktol dtvették a kiillonb6zE Facebook csoportok, amikor a fenti, valétlan tényallitasokat tették
Ve. 20.(1,0) Sérilt az esély cgyenlGség, mert a rigalmazast elkévetd Tothvaradi Nagy Bence
jelenleg is képviseld, aki a varosi média felett befolyassal bir a szintén velem szemben induld
polgarmester asszonnyal egyiitt, akinek haszna szarmazik az én, mint vetélytars sarozasabol

Ve. 2. (1,e) Sériilt a johiszemt és rendeltetésszerd joggyakorlds, amikor képvisel§ jeloltként
a szOlas szabadsigot és a kozvélemény formalasira és a valasztdsi eredmény befolyasolasira
alkalmas valétlan informacidkat szandékosan és ellendrzés nélkil osztott meg.



Ugyan csak sériilt a johiszeml és rendeltetésszerd joggyakorlis mellett a vilasztas tisztasaga
megdrzésének elve akkor is, amikor a Tisza Parttél téves, megtéveszté informacié addsra
tamaszkodva kértek allasfoglalast.

Ezt az elkovetett ragalmazast silyosbitja, hogy ezzel a tipust rigalmazassal szemben nem lehet
védekezni, hiszen olyan allitst tesz, aminek bizonyitisa a Pp. §. szerint azt terheli, aki mondja,
masrészt ezt a fajta allitist nem lehet cafolni.

Rosszhiszemiiségliket egyrészt az bizonyitja, hogy az idézett allitisaikta bizonyitékkal sehol nem
szolgaltak, masrészt teljesen félre magyarazzak a nekem tulajdonitott altaluk hivatkozott sz6rélap
tartalmat, hiszen azon egyértelmien olvashato, hogy azt a ,, Tisza Part vici tamogat6i” adtak ki azzal
a felszolitassal, hogy Sk ,Dodek Norbertet timogatjak” és arra kérik az embereket, hogy 6k is
szavazzanak Dodek Norbertre.

A facebook oldalamon is megjelentett sz6rdlapjaimon pedig sehol nem szerepel a Tisza Pirt logdia,
vagy olyan kijelentés, hogy én az & jeloltjiik lennék.

Kérem, szélitsak fel Téthvaradi Nagy Bencét, igazolja ezen allitasait:
1, hol tiintetem fel magamat, mint a TISZA Part jeloltje
2, melyik szérbanyagomon hasznaltam a TISZA Part logdjat

Keérem szolitsak fel Kegyes Zoltint az ESTV munkatrsat, hogy nyilatkozzon arr6l, hogy

- ki, mikor, mi alapjan és miért tett olyan allitist 2 TISZA Part felé, hogy én azt allitom,
hogy az 6 jeloltjik vagyok?

- kérjék be a Tisza Pérttal valo levelezéseiket, hogy ki, mikor milyen minéségben, milyen
tajékoztatast adott errdl az Ugyrdl a szamukra

- igazolja, bizonyitsa, hogy én készitettem az altaluk bemutatott szo6rdlapokat,

- igazolja, hogy allitasaval egyezSen én postizom, a széban forgd boritékokat

- hol és melyik kiadvanyomon hasznalom a TISZA Part logéjat?

Kérem, ugyan erre szolitsak fel a Vac.hu szerkesztéségét

Ez alapjan kérem a HVB-t, a Ve. 218.§ (2) alapjan a tovabbi jogsértéstdl tiltsa cl, illetve kételezze
a varosi ESTV, hogy fémisor idSben, a valasztasig minden nap mondja be, illetve a fachook
oldalin koézdlje le és tartsa fenn, hogy

- tevesen allitottak, hogy Dodek Norbert jogtalanul hasznalta a Tisza Part logojat,

- hogy amikor azt mondtak, hogy Dodek Norbert az embereket
megtevesztve allitja, hogy 6t a Tisza Pirt timogatja, akkor ez nem volt igaz, mert
Dodek Norbert részérdl ilyen megtévesztés nem tértént

- hogy valétlanul allitottik, hogy Dodek Norbert valasztasi csalist kévetett el. Részérdl
semmulyen visszaélés, valasztasi csalds nem tortént.
Ugyan erre kotelezzék a Vac.hu oldalt is.

- kotelezzék Totvaradi Nagy Bencét nyilvanos bocsanat kérésre oly médon, hogy azt
Dodek Norbert elé illva, a szemébe nézve, az ESTV kameraja elStt tegyen meg és azt
minden nap fémuisor idében az ESTV hozza le.”

I1.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a HVB a kifogasrdl a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont. A
HVB a rendelkezésre all6 és a kifogastevé altal becsatoltak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,



hogy a kifogisban sérelmezett tényallis nem megallapithato, a kifogastevd a kifogasaban nem tudta
igazolni azt a kifogasban hivatkozott tényallitasit, hogy Totvaradi-Nagy Bence valotlanul dllitotta a
kifogasban hivatkozottakat. A kifogistevd a kifogasahoz semmilyen nyilatkozatot, okiratot egyéb
bizonyitékot nem csatolt. A bizonyitasi inditvany tekintetében a HVB megjegyezni kivanja, hogy
jelen eljarasban bizonyitas lefolytatisira nincs méd, se inditvanyra, se hivatalbél. A HVB a
kifogisban foglaltak valsagtartalmanak vizsgalatara a kifogas elbiralasa soran a kifogastevd altal
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan — A Ve. 218 § (1) bekezdésének megfelelGen —

jogosult.

A HVB régziteni kivanja, hogy a kifogis azon része, melyben a kifogastevd bizonyos személyek
dletve internetes oldal tekintetében felhivasokat, kételezéseket fogalmaz meg a Ve. rendelkezései
alapjin nem értékelhetd. Igy az ott megfogalmazottak tekintetében a HVB semmilyen jogkorrel

nem rendelkezik.

Ve. 43. § (1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére 4llo bizonyitékok alapjan tisztizza a
dontéshozatalhoz szitkséges tényallast.

(2) * A vilasztasi bizottsdg eljarasiban minden olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely alkalmas a
tenyallds tisztazdsanak megkonnyitésére. Bizonyiték kilondsen: a nyilatkozat, az irat, az frisbeli
tandvallomas ¢és a targyi bizonyiték.

(3) A vilasztisi bizottsag a kérelmezG részére — kérésére — biztosithatja a szébeli nyilatkozattétel
lehetSségét. Lz esetben az ellenérdekd fél szamdra is — ha jelen van — lehetSvé kell tenni a szébeli
nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda dltal hivatalosan ismert és a kéztudomast tényeket
nem kell bizonyitani.

(5) A vilasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és sszességiikben értékeli, és az ezen alapuld

meggy6z3dése szerint allapitja meg a tényallast.

A HVB a fentiekre tekintettel a Ve. 220. § alapjan nem adott helyt, azt elutasitotta.a hatirozat
rendelkezé részében foglaltak szerint hatirozott.

A hatirozat a valasztasi eljardsrol sz616 2013. évi XXXV toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 208-220.
§-on, a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a Ve. 221. §-4n, a 223 — 225. §-on, az tlletékmentesség az
lletékekrdl sz616 1990. évi XCIIL t6rvény 28.§ (1) bekezdése és a 2. melléklet XIII. 8. pontjan
alapul.

Vac, 2024. janius 6.

Dt. Oroszi Sé‘ndor
HVB elnék. ‘



